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Okonomische Bedingungen und Wirkungen fir die
Saatgutwirtschaft

BASISINFORMATION NR. 18

Die Saatgutwirtschaft stellt einen zentralen Teil Biotechnologie-Industrie dar, die mo-
derne gentechnische Verfahren zur Entwicklung n&wedukte verwendet. In der fol-
genden Basisinformation wird die Rolle der Saatgtgahaft innerhalb der Entwicklung
und der Vermarktung gentechnisch verénderter Niaizpén dargestellt. VVorgestellt wird
neben der Situation in Deutschland auch die intenmale Ebene.

EINLEITUNG

Bis in die 1980er Jahre wurde die Sparte der Péiarizchtung kaum in der Offentlichkeit
wahrgenommen. Erst mit der Entwicklung gentechmisginderter Pflanzen setzte in der
Offentlichkeit eine Debatte tber die Zielsetzung die Methoden der Pflanzenziichtung
ein. Parallel hierzu thematisierte die kurz zuvoDieutschland aufgekommene 6kologi-
sche Bewegung die Folgen der Hochleistungslandsiigifs mir inrem Anbau in grof3fla-
chigen Kulturen und ihrem hohen Einsatz an chereis&flanzenschutzmitteln.

Verschiedene globale Entwicklungen (zunehmende b&feltkerung, steigender Bedarf
an Futtermitteln, Konkurrenz der Lebensmittelprderk zur Produktion von nachwach-

senden Rohstoffen; siehe Basisinformation Nr. 7 Baslsinformation Nr. 8) sind Anlass,

die weitere Ertragssteigerung der Landwirtschaft.liie Ausweitung der Anbaugebiete
(neue Flachen) und Anbauoptionen (neue Pflanzenaré alten Flachen) anzustreben.
Die Zuchtung neuer Sorten geht hierbei Hand in Haitceiner Veranderung der Anbau-
systeme.

Die grundlegenden Ziichtungsziele der Saatgutzighiaten sich mit der Einfuhrung
der Gentechnik nicht wesentlich verandert. Unveséindteht die Ertragssteigerung an
erster Stelle. Das Ziel der pflanzeneigenen Resiggegen Schadlinge dient der Vermin-
derung der Ernteausfélle, wobei gleichzeitig derskiz chemischer Pflanzenschutzmittel
gesenkt werden kann (siehe hierzu Basisinformatlaril?7). Auch Zielsetzungen wie
eine verbesserte Kalte-, Trocken- oder Salztolegai®ren zum klassischen Repertoire



der Saatgutziichtung; diese Merkmale ermdglichenAadaau in Regionen, in denen dies
vormals nicht moglich war (siehe hierzu Basisinfation Nr. 2).

Vom Einsatz der Gentechnologie wird erhofft, ereaspende Zichtungsziele schneller
und effektiver in neuen Sorten verwirklichen zu kén. Die Entwicklung neuer Sorten

bleibt allerdings auch beim Einsatz der Genteclanik zeitaufwendiges Geschaft und
bendtigt je nach Nutzpflanzenart 10 bis 15 Jatsebi Marktreife. Zusatzlich ist es mog-
lich, Inhaltsstoffe in Pflanzen zu bilden, die vertentweder Gberhaupt nicht oder nur in
geringerer Konzentration enthalten waren. Das Sekder Inhaltsstoffe ist sehr um-

fangreich und umfasst gesundheitlich wertvolle hdstoffe flir Lebensmittel, Produkte

fur die Chemieindustrie und Pharmazie sowie Stalie als Energietrager dienen kénnen
(siehe hierzu Basisinformation Nr. 5).

Obwohl die Zichtung neuer Sorten ein traditioneGeschéaft darstellt, gehort die Pflan-

zenzichtung mittlerweile zu den forschungs- undtalptensivsten Wirtschaftsbranchen

tberhaupt (Phillips und Khachatourians 2001). Besth einer langen Vorlaufzeit kann

ein Unternehmen mit seiner neu entwickelten Sogwi@ne erwirtschaften. Um die ge-

leisteten Investitionen abzusichern, unterliegenrdiuen Sorten traditionell dem Sorten-
schutz und im Falle gentechnisch veranderter Sadsétzlich dem Patentschutz. Diese —
aus betriebswirtschaftlicher Sicht notwendige -eR@trung von Pflanzen ist keineswegs
unumstritten (siehe Basisinformation Nr. 16).

SAATGUTWIRTSCHAFT: DEUTSCHLAND UND WELTWEIT

In Deutschland betreiben ca. 130 Unternehmen didatdiag neuer Sorten. Uberwiegend
handelt es sich hierbei um kleine und mittelstéidisBetriebe. Unter Einschluss der
Saatgutproduktion und der Vermarktung werden inBtanche ca. 13.000 Personen be-
schaftigt (Jung 2005). Saatgut wird dabei nicht fimrden regionalen und nationalen
Markt produziert, sondern auch exportiert. Intaoratl kommt Deutschland bei den
Saatgutexporten auf den 5. Platz. Die grof3te deeitSaatgutfirma ist die vor 150 Jahren
gegrindete Kleinwanzlebener Saatzucht AG; bei eldemsatz von ca. 540 Mio. Euro im
Geschaftsjahr 2006/07 handelt es sich um das welfiugftgrof3te Unternehmen der
Branche (Handelsblatt 1.11.2007). Wie erwéhnt extsein enges Zusammenspiel zwi-
schen der Pflanzenziichtung und der landwirtscbladtti Praxis, zu der bei konventionel-
len Betrieben der Einsatz von Pflanzenschutzmitteld synthetischen Dungemitteln
gehdren. Diese agrarwirtschaftlichen Verknipfunggegelten sich in Firmenkéufen und
Konzentrationsprozessen wieder, bei denen die Glweduistrie einen entscheidenden
Anteil besal3. Hierbei fusionierte das Saatgutgdsohi@i den Pflanzschutz- und Diinge-
mittelsparten von Chemieunternehmen. In Folge delaadelt es sich bei den weltweit
gré3ten Anbietern von gv-Saatgut nicht um klasgisgaatguthersteller, sondern um Un-



ternehmen, die ihre Wurzeln in der Chemiewirtschafien: Monsanto (USA), Syngenta
(Schweiz), Dupont Pioneer (USA).

Der grof3te deutsche Anbieter von gentechnisch dertam Saatgut ist der Chemie- und
Pharmakonzern Bayer, der Uber seine Sparte ,Cepsei gentechnisch verandertes
Saatgut (,LibertyLink®) fir Mais und Raps verkauflas gegen das Pflanzenschutzmittel
Glufosinat (Handelsname ,Liberty”) tolerant ist.eDgleiche Strategie verfolgt die Firma
Monsanto, deren gentechnisch veranderte Sorten Harbizidtoleranz (,Roundup-
Ready") das Pflanzenschutzmittel Glyphosat (Hamaee ,Roundup®) tolerieren. Mon-
santo besitzt bei gv-Sorten einen Weltmarktanti ga. 75% und ist damit unangefoch-
tener Marktfihrer (Hofmann 2008).

Weltweit wurde mit gentechnisch verandertem Saatgutahr 2006 ein Umsatz von 6,15
Mrd. US$ erzielt. Dies entspricht einer Verdoppelwegeniber dem Jahr 2000 (3 Mrd.
US$) und spiegelt das Anwachsen der weltweiten Afidéiehe mit gentechnisch veréan-
derten Pflanzen in dieser Zeitspanne wieder (sidmasinformation Nr. 3). Prozentual

haben gentechnisch veranderte Sorten damit eineil Aon 21 % am kommerziellen

Markt fir Saatgut, der ein Gesamtvolumen von cavig). US$ hat. Bei Soja und Mais

liegen die Prozentanteile deutlich héher als dercBachnitt (44 % bzw. 39 %) (James
2006).

STREITPUNKT GEWINNVERTEILUNG

Kritiker der griinen Gentechnik argumentieren, dasbesondere Agrarkonzerne einen
Gewinn aus der Gentechnik zégen (BUND 2004). Unitiest kostet beispielsweise das
gentechnisch verédnderte Saatgut mehr als das kibmvelie, was seitens der Saatguther-
steller mit den hohen Entwicklungskosten begrimded. Unterstlitzer des Gentechnik-
einsatzes verweisen darauf, dass Landwirte trotered Saatgutkosten einen Gewinn
erwirtschaften konnten, da der Einsatzes gv-Sateanderer Stelle Kosten verringere.
Diese Einschatzung ist umstritten (siehe Basismémion Nr. 17). Folglich wird auch
sehr unterschiedlich bewertet, wie sich die 6korschen Gewinne, die durch den Anbau
gv-Pflanzen entstehen, entlang der Wertschépfutigsk8aatguthersteller, Landwirte,
Kaufer der Ernte, Verarbeiter, Konsumenten, eterjeilen. Die Studien hierzu sind un-
einheitlich: Wahrend Falck-Zepeda et al. (2000)einer Beispielrechnung fir Bt-
Baumwolle einen Gewinn-Anteil von 59 % fiur die Lande in den USA errechnen
(Staatguthersteller: 21 %, Konsumenten: 9 %), s&p&m und Traxler (2005) in einer
Beispielrechnung fur Soja den grof3ten Gewinn-Arieil den Konsumenten bzw. K&u-
fern der Ernte, deren Anteil sie mit 51 % angeli@a.Anteile der Saatgutfirmen und der
Landwirte werden mit 34 % und 13 % beziffert. Baseme Ausnahme von diesen welt-
weiten Zahlen sei Argentinien; hier konnten die dwaimte 90 % des Gewinn-Anteils far



sich verbuchen. Duffy (2001) wiederum sieht einesrt®il fir die Landwirte in erste
Linie darin, dass der Anbau gv-Sorten in der lamtbehaftlichen Praxis vereinfache.

BEWERTUNG DER ROLLE DER SAATGUTKONZERNE

Zentraler Kritikpunkt der Gegner von gv-Sortends& Marktmacht der Saatgutkonzerne
und ihr massives Vorgehen gegen PatentverstoRei Qabdie Ubernahme von klassi-

schen Saatgutfirmen durch Chemieunternehmen nwrsier Schritt in Richtung einer

totalen Kontrolle der Nahrungsmittelproduktion (Zexr 2006a). In der Tat war die Saat-
gut- und Agrarwirtschaft im Zuge der Entwicklung-§erten von massiven Umstruktu-
rierungs- und Konzentrationsprozessen und insbesendm Einstieg der Chemiewirt-

schaft in das Saatgutgeschaft gepragt. Gegenvkitityollieren die zehn grofdten Saat-
gutunternehmen in etwa die Halfte des globalengséatirktes (konventionelle wie gv-

Sorten). Die Einen sehen hierin einen Beleg daféiss Firmen Uber die Gentechnik die
Kontrolle des Nahrungsmittelsektors anstreben wiyrdee Moéglichkeiten der Gentech-

nik seien der Anlass gewesen, dass sich die Chatermehmen im Bereich der Pflan-
zenziichtung engagiert haben. Andere bewerten sé&loheentrationsprozesse als nicht
ungewdhnlich und keineswegs auf den Saatgut- utahZ&nschutzsektor beschrankt;
vielmehr betrafen sie viele andere Branchen glembB8en. Umstritten ist allerdings be-
reits die Frage, inwieweit Produkte wie Eisenererddaschinen mit Pflanzen oder Le-
bensmitteln gleichgesetzt und nach den gleichemdikischen Regeln bewertet werden
konnen.

In der dargestellten technischen Kopplung des hietbieranten Saatguts an ein be-
stimmtes Pflanzenschutzmittel sehen Kritiker eizelhgende Abhéngigkeit der Landwir-
te von den Saatgut- und Chemie-Konzernen (BUND RaDise Kopplung von Saatgut
und passenden Pestiziden ist dem Prinzip nach nalnt Fir Preisnachlasse wird kon-
ventionelles Saatgut im Paket mit Pflanzenschutemitverkauft, das den spezifischen
Anforderungen der Pflanzensorte entspricht. Demnaabhse die Abhangigkeit der
Landwirte nicht. Allerdings ist umstritten, inwieiveliese in der konventionellen Land-
wirtschaft Ubliche Praxis mit herbizidtolerantenrt®8n vergleichbar ist, die eine strikte
Kopplung mit einem Herbizid erméglichen. Da diesepglung von Landwirten nicht
umgangen werden kann, steige die Abhangigkeit dedwirte

Zentrales Argument von der Kritikerseite ist digedPéierung der gv-Sorten und die Ver-
folgung von Patentverstdl3en (Zarzer 2006a). Talishcteicht der Patentschutz weiter

als der bisher ubliche Sortenschutz und umfasdt dan Nachbau, d.h. die Aussaat der
im Vorjahr gewonnenen Ernte (Basisinformation Ng). Eingewendet wird, dass dieses
Nachbauprivileg bei den weitverbreiteten Hybridsoraufgrund des auftretenden deutli-
chen Ertragrickganges keine Rolle spiele; auchrhiemse ein Landwirt das Saatgut wie-
der vom Zlchter kaufen. Allerdings wird dieser Uanst auch bei Hybridsorten kritisiert.



Strittig ist, ob die Patente, entsprechende Anbdiage und deren gerichtliche Durchset-
zung dazu dienten, Landwirte zu zwingen, in derg&ahren das Saatgut desselben An-
bieters zu kaufen. Oder, so die Gegenposition,aidwirte unveréndert die Mdglichkeit
des Anbieterwechsels beim Saatgut hatten und digags- und Patentklagen, gemessen
an der Zahl der Vertragsfalle, gering seien.

GENTECHNOLOGIE ALS SCHLUSSELTECHNOLOGIE?

Die Frage, inwieweit der Einsatz der Gentechnildéar Pflanzenziichtung eine Basis-
bzw. Schlisseltechnologie darstellt, wird untersdhch beantwortet: Mal wird der un-
mittelbare Kernbereich der griinen Gentechnik fuutBehland auf deutlich weniger als
500 Arbeitsplatze in der Privatwirtschaft gesch@ti#lmerich et al. 2006). Hierbei wer-
den nur die zusatzlichen Arbeitsplatze im BereiehRtivatwirtschaft bertcksichtigt.

Andere Studien prognostizieren fur den deutschemdwatschaftssektor ca. 180.000
Arbeitsplatze, die bis 2010 mit der grinen Gentaéctimekt oder indirekt in Verbindung
stehen werden (Menrad und Frietsch 2006). Zum eivexden hierbei die Arbeitsplatze
in der Wissenschaft und Forschung z.B. an Uni\@ssit einbezogen, zum anderen wer-
den auch jene Arbeitsplatze mitgezahlt, die bigieedrsetzen, ohne das in der Summe
zusatzliche entstehen.

Letztendlich sind bereits die Kriterien umstritteiie eine Technologie als Schlisseltech-
nologie ausweisen. Beflrworter verweisen hierzudafkontinuierlich gestiegenen An-
bauflachen gv-Sorten, um die Griine Gentechnik alssB bzw. Schlisseltechnologie zu
bewerten. Kritiker hingegen nehmen in den Blickyigweit sich gv-Nutzpflanzen zu-
kinftig gegentber anderen Zichtungsmethoden dureimseéAuch diese Frage wird kon-
trovers beurteilt.

In diesem Zusammenhang wird u.a. auf das ,Smarding” bzw. die Prazisionszich-
tung als Alternative zu transgenen Pflanzen veemeslierbei kommen zwar auch mole-
kularbiologische Techniken zum Einsatz (u.a. Gemkiglg, diese sind allerdings auf das
Erkennen gewtunschter bzw. ungewulnschter Eigenschaftihrend der Zichtung be-
schrankt. Es werden somit keine transgenen Pflagsdniidet. Wahrend einige das
~Smart-Breeding” als Zukunft der Pflanzenzichtureybrten (Zarzer 2006b; Rogner
2006), sehen andere Autoren diese Methoden alsreine Erganzung, die transgene
Pflanzen nicht ersetzen kann (Muller-Rdber et @06).
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