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Patentierung

BASISINFORMATION NR. 16

Die Basisinformation stellt zunachst die gener8tale von Patenten in der Wirtschaft
vor. AnschlieBend werden die gesetzlichen Pategltragen dargestellt, die bei gentech-
nisch veranderten Pflanzen und Organismen von Bedgisind, und die Unterschiede
zwischen Sorten- und Patentrecht herausgehobeRahmen der Bewertungen wird u.a.
der Frage nachgegangen, inwieweit gentechniscinderée Pflanzen (GVP) einen Son-
derstatus bei Patentierungen besitzen.

DEFINITION VON PATENTEN

Unter einem Patent versteht man die Erteilung egaegerblichen Schutzrechts auf eine
Erfindung, die flr einen bestimmten Zeitraum gewawird. Dieses Schutzrecht besagt,
dass der Patenteigentiimer die gewerbliche Nutzunes &erfahrens sowie die Herstel-
lung, Nutzung oder den Verkauf eines bestimmterelgmisses untersagt oder eine Li-
zenzgebuhr fir deren Nutzung erheben kann. Pabedtsuten kein Recht auf Eigentum.
Sie berechtigen auch nicht automatisch zur Nutzdegn ein Patentinhaber muss sich
bei der Nutzung seiner Erfindung an die nation&enhtsvorschriften halten.

OKONOMISCHE FUNKTION VON PATENTEN

Patentierungen gelten im 6konomischen Sinne danerédrderlich, wenn die Entwick-
lungskosten fur eine Erfindung bzw. ein Produktrsedth sind und gleichzeitig das Ko-
pieren der Erfindung ohne grof3en Aufwand moglithHgerfir wird meist das Bild des
Trittbrettfahrers verwendet, der sich zwar von 8eallenbahn zu seinem Ziel transportie-
ren lasst, allerdings nichts daflr zahlen will.dstitionen in Forschung und Entwicklung
sind wegen der Unsicherheit, ob die Ergebnisse d@kasth verwertbar sind, flr Privat-
firmen immer auch ein wirtschaftliches Risiko. Ottt Schutz eines Patents besteht das
zusatzliche Risiko, dass konkurrierende Firmenaimér Erfindung Gewinn erwirtschaf-
ten, ohne dafur Entwicklungskosten gehabt zu habeshalb wirde fur Firmen wenig



Anreiz bestehen, Gelder fur die Forschung und Exiwng bei leicht zu kopierenden
Produkten oder Verfahren aufzubringen.

Patente werden daher als eine Voraussetzung geskdssnGelder in die Forschung und
Entwicklung solcher Produkte flieRen, deren Nachatgmsich nicht durch technische
Vorkehrungen verhindern lassen. Die Forschung umsieklung neuer Produkte wird

auch volkswirtschatftlich als positiv eingestuft, sia Uber den betriebswirtschaftlichen
Nutzen hinaus Gemeinwohleffekte auslose, wie zdh Hrhalt von Arbeitsplatzen im

internationalen Wettbewerb oder die Schaffung voosdékten mit hohen unmittelbaren
Nutzen fir die Menschen (beispielsweise Medikameiiign positiver Nutzen fir eine

Volkswirtschatt ist allerdings schwer konkret zwiffern, da hier gleichzeitig viele wei-

tere Faktoren eine Rolle spielen.

Strategischen Wert besitzen Patente fir Firmenjndenem direkten Forschungs- und
Entwicklungswettbewerb mir anderen Firmen steheear s erster ein Patent anmeldet,
kann auch dann von anderen Firmen LizenzgebUhnmelerfy wenn diese parallel die
gleiche Erfindung entwickelt haben, diese aberspater fertig gestellt haben. Ein Patent
kann allerdings nicht dafur verwendet werden, Edimgen unter Verschluss zu halten, da
sie prinzipiell offen gelegt werden mussen. Pageatigen konnen dazu fuhren, dass in
einem Feld keine Forschungsanstrengungen mehmnontenen werden, da sie unlukrativ
erscheinen. Sie kdnnen aber auch bewirken, dastirdralternative Lésungen erforscht
werden, fur die noch keine Patente vorliegen.

Ein wichtiger Aspekt ist die Giltigkeitsdauer eifggents, denn sie bestimmt unmittelbar
die HOhe des erzielbaren Gewinns: Im Einzellfalhrkaler Gewinn mit Produkten, die

durch das Patent geschutzt werden, die Entwickkosgen um ein Vielfaches tber-

schreiten. Allerdings mussen die Entwicklungskostech mdgliche Fehlversuche abde-
cken. Entsprechend schwierig ist es, fir den Patbatz einen einheitlichen Zeitraum

festzulegen, der in jedem Einzelfall 6konomischeghtfertigt ist. Die Dauer des Paten-
schutzes ist gesetzlich geregelt.

Die 6konomische Funktion von Patenten ist nochekéintwort auf die kontrovers beur-
teilte Frage, inwieweit Pflanzen als Lebewesen @ierBasis von Lebensmitteln einen
besonderen Status besitzen, der sie von der Ratergiausnehmen sollte.

RECHTLICHE GRUNDLAGE DER PATENTIERUNG GENETISCHEN
MATERIALS

Die Patentierung genetischen Materials wird inEldrvom Européischen Patentiiberein-
kommen (EPU) von 1973 (EPO 1973) sowie inshesonderaler europaischen Richtli-

nie Uber den Patentschutz biotechnischer Erfinduages dem Jahr 1998 (EG 1998) ge-
regelt. Die Richtlinie legt die Bedingungen festiar denen biologisches Material paten-



tierbar ist, das genetische Informationen enthddt sich selbst vermehren oder in einem
biologischen System vermehrt werden kann. Gentdobische Methoden und einzelne

pflanzliche Gene oder Pflanzen sind damit prinfiatentierbar. Voraussetzungen zur
Patenterteilung sind die Kriterien Neuheit, gewied Anwendbarkeit und erfinderische

Tatigkeit. Von zentraler Bedeutung ist hierbei ieterscheidung zwischen nichtpaten-
tierbaren Entdeckungen auf der einen Seite unadinfigen auf der anderen, die paten-
tiert werden konnen: Findet man einen in der Natwkommenden Stoff, so handelt es
sich lediglich um eine Entdeckung. Wird hierflrgetl eine praktische Verwertung ge-

funden, so kann es sich um eine patentierbaredtrfigg handeln (Calliess/Meiser 2004).

Anfang der 1990er Jahre wurde versucht, Patent®E&-Sequenzen anzumelden (sog.
Expressed Sequence Tags, ESTSs), ohne dass digbrggehGene bzw. die von diesen
Genen abgeleiteten Proteine bekannt waren. Diengesthrankte Patentierung von sol-
chen ESTs unbekannter Funktion hétte es Firmenghicht) die pflanzliche oder huma-
ne DNS zu monopolisieren. Mit Verweis auf die felde ,Nutzlichkeit* dieser DNS-
Sequenzen lehnte das amerikanische Patentamt @intiBaing jedoch ab. Gleichfalls
verneinte das Europaische Patentamt bei ESTs umivekaFunktion das Erreichen der
Erfindungsschwelle sowie das Erfordernis der geldrdn Anwendbarkeit (Cal-
liess/Meiser 2004).

Aufgrund der grof3en wirtschaftlichen Bedeutung Patenten ist auch das Welthandels-
recht mit dem "Abkommen Uber handelsbezogene Aspedtt Rechte geistigen Eigen-
tums” (TRIPS) (WTO 1994) von Bedeutung (siehe Bafsiemation Nr. 6). Hierbei kén-
nen im Einzelfall durchaus Widerspriiche dartbetretghn, was als patentierbar gilt und
was nicht. Hinzu kommen internationale Vereinbammglie ebenfalls genetische Res-
sourcen zum Gegenstand haben, aber eine anderielfigig verfolgen: So fordert z.B.
das internationale Ubereinkommen uber die bioldgiscVielfalt (Biodiversitats-
Konvention, CBD) eine gerechte Aufteilung der Vietedie sich aus der wirtschaftli-
chen Nutzung genetischer Ressourcen ergeben, ivikleisies angemessenen Zugangs zu
den genetischen Ressourcen und eine angemessetagdale der einschlagigen Tech-
nologien. Diese Fragen werden von der EuropaisBigmatentrichtlinie nicht abgedeckt
(Steenwarber 2002) und sind auch international maxdtt abschlieRend geregelt.

UNTERSCHIED ZWISCHEN SORTEN- UND PATENTRECHT

Vor dem Aufkommen der Gentechnik gab es in demR#aziichtung nur einen Sorten-
schutz. Dieser wurde 1961 im internationalen ,Ulmdc@mmen zum Schutz der Pflan-
zenziichtungen® (UPOV-Ubereinkommen) (UPOV 1961)giglegt. Es regelt, dass ein
Zuchter einer Pflanzensorte zeitlich befristet dasschliel3liche Recht auf den Vertrieb
einer Sorte besitzt. Aul3erdem kann er fur eineeSorenzen verlangen.



Wesentliche Elemente des Sortenrechts sind dastefjppdvileg und der Landwirtevor-
behalt, die es bei der Patentierung nicht gibt. Rashterprivileg erlaubt es anderen
Zuchtern, eine geschutzte Sorte ohne Lizenzzahtungger zu ziichten. Weist die wei-
ter geziuchtete Sorte neue Eigenschaften auf, kennedie Pflanzensorte vom Zlchter
ohne Bezahlung der ziichterischen Vorleistung vedmiawerden. Das Landwirteprivileg
erlaubt Landwirten, einen Teil der Ernte als Saamuick zu behalten und es zu tau-
schen oder zur Aussaat zu verwenden (sog. Nachbau).

Im Jahr 1991 wurde das UPOV-Ubereinkommen tbetathend das Sortenschutzrecht
dem Patentecht angendhert: Zichterprivileg und \watelorbehalt wurden einge-
schrankt. Seit 1997 muissen die deutschen Landb&itéNachbau verschiedener Pflan-
zensorten dem Zichter Lizenzgebihren zahlen. @eidft fir die Weiterzucht einer
Sorte durch andere Zichter (AEU 1999).

Das Patentrecht geht noch einen Schritt weitegeltgihrt die Patentierung einer Gense-
guenz oder einer genetischen Veranderung, weleheadihfolgenden Pflanzengeneratio-
nen mit einschlie3t. Die Moglichkeit, Lizenzen zineben, besteht somit automatisch
auch fur alle Weiterziuichtungen, welche die patdaetieGensequenzen enthalten. Das
gleiche Prinzip gilt auRerdem bei der Aussaat vonidgut des Vorjahres durch Landwir-
te.

BEWERTUNGEN

Die Kritik an Patenten betrifft nicht alleine diee@echnologie oder GVP. Der Vorwurf
ungerechtfertigt teurer Patent- oder Urheberreobtséiche wird auch in anderen Berei-
chen (z.B. Software, Medikamente, Musik) erhoben.

Die nach gultiger Rechtslage mdgliche Patentiepftamzlicher Gene wird von Kritikern
entweder grundsatzlich abgelehnt oder die praldigarslegung einer ,Erfindung” als zu
weitreichend beanstandet. Aul3erdem wird befurchiets der 6konomische Druck die
Grenze zwischen einer ,Erfindung” und einer ,Entdew” in der Praxis noch weiter
verschiebe, so dass immer mehr DNS-Sequenzen RBatentschutz zugesprochen beka-
men (Zarzer 2006). Dieser Kritik liegt zugrundesslalle DNS-Sequenzen — als Teile der
universellen Basis allen Lebens — das Erbe dengesaVienschheit darstellen. Um einen
allgemeinen Zugang zu diesem Erbe zu ermdglichigfteth sie nicht patentiert werden.
Die Patentierung von Genen sei somit prinzipietleas zu bewerten als die Patentierung
eines Software-Codes, eines Maschinenbauteilsendes technischen Verfahrens.

Beflrworter der Patentierung wie die Deutsche Itrdtwereinigung Biotechnologie leh-

nen eine solche weitreichende Sonderstellung alvervdeisen darauf, dass die européi-
sche Richtlinie Gber den Patentschutz biotechnisElfendungen der Patentierung klare
Grenzen und Regeln der Patentierbarkeit festsahnaildl eben nicht jegliche Patentie-



rung erlaube. Verwiesen wird auf3erdem auf ein Udies Européischen Gerichtshofes
von 2001, wonach die Richtlinie ethischen Grundsé@entsprache (Wallmeyer 2004).

Aus Sicht der Patentbeflirworter seien ferner geg&idd-up-Firmen und kleine und mit-
telstandische Unternehmen auf die RechtssicherbeiPatenten angewiesen, da Patente
die einzige Ressource darstellten, um interessari{doperationspartner und Geldgeber
Zu sein. Biopatente stellten daher auch keine Behnimg der Forschung dar, zumal im
Zuge der Patenterteilung eine Veroffentlichungspfliexistiert (Wallmeyer 2004). Kriti-
ker dagegen bewerten Patente als Einschrankun§atechungstétigkeiten, indem die
potentiell gewerbliche Nutzung einem einzigen Ratbaber vorbehalten werde
(www.bukoagrar.de). Die Entwicklung von Anwendungedie keinen hohen kommer-
ziellen Gewinn versprechen, wirde deswegen unibdrie

Die Patentierung von Pflanzen bzw. pflanzlichen €ewird noch aus anderen Griinden
kritisiert: Durch sie steige die Abhangigkeit deanidwirte von der Saatgutwirtschaft, die
iIm Zuge der Patentierung zudem eine VerringerungNigzpflanzenvielfalt betreibe.
AulRerdem handle es sich bei der Patentierung uenBiopiraterie (www.no-patents-on-
seeds.org). Hierunter wird die einseitige Ausbegtdar vor allem in Entwicklungslan-
dern konzentrierten genetischen Ressourcen duecimdiustrielander bzw. dort anséassige
Unternehmen verstanden. Letztendlich sei es ddsi@i€Saatgutwirtschaft, Patente nicht
nur auf Saatgut, sondern auf alle Lebensmittermiahen (Zarzer 2006).

Die kontroverse Frage, inwieweit die Patentierung $aatgut mit einer verstarkten Ab-
hangigkeit der Landwirte von Saatgutfirmen verbumsei, wird in der Basisinformation
zur Saatgutwirtschaft diskutiert (Nr. 17). Von deéntikern wird in diesem Zusammen-
hang die Gefahr gesehen, dass Konzerne mit HilfeRaienten auf einzelne Gene nicht
nur eine Patentierung des gentechnisch verand8datgutes erreichen wollen, sondern
auch eine Patentierung der klassischen Sortenlimtralie dieselben Gene enthalten.

Der Vorwurf der Biopiraterie greift die grundsattie Frage auf, ob Patente entsprechend
der bestehenden gesetzlichen Regelungen eine tgefdatzung genetischer Ressourcen
durch alle Menschen sicherstellen — entsprechemdFdederung der Biodiversitéats-
Konvention von 1992. Dieser mdgliche Widersprucliseiven der Europaischen Patent-
richtlinie und der Biodiversitats-Konvention kamcauim bereits erwahnten Urteil des
Europaischen Gerichtshofes von 2001 zur Spracheadbastiinde die Europaische Pa-
tentrichtlinie nicht im Widerspruch zur Biodive@s-Konvention, da sich deren Zielset-
zung — die gerechte Nutzung genetischer Ressouregith ohne die Anderung der pa-
tentrechtlichen Regelungen verwirklichen liel3e [[€aMeise 2004). Umstritten ist aller-
dings, inwieweit dies auf nationaler Ebene in allgmdern moglich ist; entsprechend
werden verscharfte internationale Regelungen anigetna
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