Diskursprojekt
"Szenario Workshops: Zuklnfte der Griinen Gentechnik"

Kennzeichnung

BASISINFORMATION NR. 14

Diese Basisinformation behandelt die RegelungerkKemnzeichnung von Agrarproduk-
ten und Lebensmitteln, die mittels Gentechnik egz@erden. Zielsetzung dieser gesetz-
lichen Bestimmungen ist, dass Verbraucher zwisdesen Produkten und solchen wéah-
len koénnen, die ohne gentechnische Methoden heitjestirden (Wabhlfreiheit). Eine
grof3e Rolle spielt hierbei die Diskussion um diehéléron Schwellenwerten fir Anteile
genetisch veranderter Herkunft, ab deren Uberddmgeieine Kennzeichnung von Agrar-
produkten und Lebensmitteln verpflichtend ist. Dterschiedlichen Einschatzungen und
Positionen der verschiedenen Akteure werden ertaute

KENNZEICHNUNG - DAS GRUNDPRINZIP

Die Kennzeichnung von gentechnisch veranderten nshbiteln dient dazu digvahl-
freiheit der Verbraucher gewahrleisten. Eine entsprechende Auszeichnuiigksimen
"Warnhinweis" fur die Verbraucher dar, denn alld&esmittel aus gentechnisch veréan-
derten Organismen werden nur bei nachgewiesenemndjesiticher Unbedenklichkeit
zugelassen (siehe Basisinformation Nr. 19). Dierkkerchnung soll den Konsumenten
lediglich erméglichen, sich entsprechend ihrer telheng fir oder gegen gentechnisch
veranderte (gv) Lebensmittel zu entscheiden.

Eine Kennzeichnungspflicht fir gentechnisch veréedeebensmittel gibt es in der EU
seit 1997. Zunachst galt dBchweisprinzip. Danach mussten Lebensmittel und Zuta-
ten nur dann kennzeichnet werden, wenn die gentastienVerdnderung des Produktes
oder eines Bestandteiles unmittelbar nachgewiegeden konnte.

2003 wurde diese Regelung verscharft und die Kecimzengsvorschriften der EU (Eu-
ropaische Union 2003a und 2003b), folgen jetzt demvendungsprinzip. Danach mis-
sen Lebensmittel unabhangig von der Nachweisbadezigentechnischen Veranderung
eines Bestandteiles in den nachfolgend beschriaeldéfieen gekennzeichnet werden.



KENNZEICHNUNGSPFLICHTIGE PRODUKTE

EineKennzeichnungspflichtbesteht fir:

> Lebensmittel, die ein gentechnisch veranderter @sgaus (GVO) sind oder daraus
bestehen: Mdgliche Beispiele sind gv Tomaten, gvtdfieln, Maiskolben von gv
Mais, gv Lachs oder Fleisch von einem gv Schwemhev davon derzeit nur gv Mais
in der EU zugelassen ist.

> Lebensmittel, die gentechnisch veréanderte Orgamsgnéhalten: Beispiele fur mogli-
che zuklnftige Anwendungen sind Joghurt mit gv NBkEurebakterien, Kése mit gv
Schimmelpilzen und Bier mit gv Hefe.

> Lebensmittel, Zutaten und Zusatzstoffe, die ausegémisch verdnderten Organismen
hergestellt werden: Hier spielt es keine Rolle,dd verwendeten GVOs bzw. gen-
technischen Veranderungen selbst im Endproduktgeadlesen werden kénnen oder
nicht. Moglich sind derzeit vor allem Produkte v aus gv Sojabohnen oder gv
Raps, Margarine aus gv Sojaél, Starke oder Comedlaius gv Mais, Brétchen mit gv
Sojaeiweil3 oder Glukose (Traubenzucker) und Gludage aus gv Maisstarke.

FiUr die nachweisunabhangige Kennzeichnung misgermationen tber die Verwen-
dung von GVOs uber die gesamte Verarbeitungsketten landwirtschatftlichen Erzeu-
ger Uber die Verarbeiter bis zum Supermarkt - wgitgeben werden. Um die Rickver-
folgbarkeit zu gewéhrleisten, miussen alle Unterreghiler Lebensmittelwirtschaft ent-
sprechende Unterlagen Uber die zugekauften Robdiaff. VVorprodukte fihren, anhand
derer Uberprift werden kann, ob sie ganz oderaekvaus gv Pflanzen stammen.

Allerdings fuhren nicht alle Anwendungen der Gehtek bei der Lebensmittelerzeugung
(siehe Basisinformation Nr. 5) zu einer KennzeigijiiKeine Kennzeichnungspflicht
besteht grundséatzlich, wenn Lebensmittel zwar nifelentechnisch veranderter Orga-
nismen hergestellt werden, diese aber nicht dee#talten. Nicht kennzeichnungspflich-
tig sind dementsprechend:

> Tierische Lebensmittel (wie Fleisch, Wurst, Eieildk), die von Tieren stammen, die
Futtermittel aus gentechnisch veranderten (gvnéa erhalten haben.

> Zusatzstoffe, Aromen und Vitamine, die mit Hilferwgentechnisch veranderten Mik-
roorganismen hergestellt werden. Die eingesetztdmoblganismen werden als "Ver-
arbeitungshilfsstoffe" angesehen, wobei im Lebetishtyzw. Zusatzstoff keine Mik-
roorganismen und Bestandteile davon mehr vorhaselerdurfen.

> Die Verwendung von Enzymen, die entweder direktetsitGVOs oder mit Hilfe kon-
ventioneller Mikroorganismen hergestellt wurderredeAnzucht mit Nahrmedien aus
gv Pflanzen erfolgte. Sie gelten rechtlich alsktesche Hilfsstoffe" und missen gene-
rell nicht auf der Zutatenliste von Lebensmittesikidriert werden.



KENNZEICHNUNGSREGELUNGEN

Die Kennzeichnung muss bei vorgefertigten oderaekien Lebensmitteln (mit und oh-
ne Zutatenliste), lose oder unverpackten Lebensimitiowie bei Restaurant- und Kanti-
nenverpflegung erfolgen. Auch Wortlaut und Plataigy sind in der EU-Verordnung

genau festgelegt: Der Hinweis muss "genetisch derdhbzw. "aus genetisch verander-
tem .... hergestellt" lauten. Eine Kennzeichnungspfibesteht genauso fur Futtermittel,
damit der Landwirt weil3, was er verfittert.

Ausgenommen von der Kennzeichnungspflicht siatiillige, nicht beabsichtigte und
so genannte ,technisch unvermeidbare® Eintrage voigv Bestandteilen bis zu einem
Schwellenwert von 0,9 ProzentDaflr ist Voraussetzung, dass die in Spuren vatéa
nen gv Pflanzen in der EU zugelassen sind und salsigicher eingestuft wurden. Au-
Berdem muss der betreffende Hersteller oder Imogiaubwirdig nachweisen, dass es
sich um zuféllige, technisch unvermeidbare Beimisgen handelt. Bei Gehalten von gv
Bestandteilen oberhalb des Schwellenwertes mushgekichnet werden.

Mit dem Schwellenwert von 0,9 % wird zwei SachvégraRechnung getragen:

> In den wichtigsten Landern des Anbaus von gv Péanzie USA oder Argentinien
(siehe Basisinformation Nr. 3) werden bei der Eumid anschlieRend bei Transport,
Lagerung und Verarbeitung in der Regel die gentechrnveranderten nicht von den
konventionellen Produkten getrennt. So bestehenspietsweise Standard-
Sojarohwaren, die auf den internationalen Agrartefirigehandelt werden, zu einem
gewissen Anteil aus gentechnisch veranderter $ajeh "gentechnikfreie” Sojaroh-
stoffe kbnnen aufgrund der Anbaupraxis in den Heftklandern nicht vollstandig frei
von gv Sojabohnen sein.

> Wenn zuklnftig auch in Europa in grol3erem UmfangPffanzen angebaut werden
sollten, dann sind bei Anbau, Ernte, Transport,eltagg und Verarbeitung — bei-
spielsweise durch die Windverwehung von gv PolleimbAnbau oder nicht vollstan-
dig gereinigten Transportbehélter — geringe gv Bmihungen in konventionelle Pro-
dukte kaum vermeidbar (siehe Basisinformation 18j. 1

Die EU-Mitgliedsstaaten haben sich nach langer kadtroverser Debatte auf den
Schwellenwert von 0,9 % geeinigt. Dieser Schwellenwilt fir alle Stufen in der Ver-
arbeitungskette von Lebensmitteln, um so das deZlgkerdinnen” gentechnisch veran-
derter Rohstoffe im Zuge der Verarbeitung zu vetéin. Lebensmittel bzw. Bestandtei-
le, bei denen Gentechnik absichtlich eingesetzdesusind auch unter dem Schwellen-
wert von 0,9% zu kennzeichnen.



GENTECHNIKVERBOT BEI BIO-PRODUKTEN

In der 6kologischen Landwirtschatft ist der Anbauatgehnisch veréanderter Nutzpflanzen
komplett untersagt. Und auch bei der Herstellung Ba-Lebensmittel untersagen die
Okolandbau-Verordnung der EU sowie die Richtlirden Oko-Verbande die absichtliche
Verwendung gentechnisch veranderter Pflanzen odkrobtganismen. Dieses Verbot
umfasst auch Futtermittel aus gv Pflanzen, sowsa#stoffe, die mittels gv Mikroorga-
nismen hergestellt werden. In Ausnahmenfallen btldie EU-Okolandbau-Verordnung
auch den Einsatz von Enzymen und Vitaminen aus GMéDn fur diese Enzyme keine
gentechnikfreie Quelle existiert.

Damit die Gentechnikfreiheit von Bio-Produkten gbviéistet werden kann, ist fir 6ko-

logische Lebensmittelwirtschaft eine erfolgreicheeKistenz (siehe Basisinformation

Nr. 13) von besonderer Bedeutung. Auch bei besictigyl Trennung der Anbausysteme
lassen sich jedoch zufallige, nicht beabsichtigtehnisch bedingte Vermischungen nicht
ganzlich ausschliel3en, da dies in offenen Systemehandwirtschaft und Warenstrome

unmoglich ist. Deshalb gilt bei Bio-Produkten d&iche gesetzliche Schwellenwert wie
bei konventionellen Lebensmitteln, d.h. auch in-Brodukten diirfen in diesen Féallen bis
zu 0,9% Eintrage von gv Bestandteilen enthaltem sei

KENNZEICHNUNG "OHNE GENTECHNIK"

Mit dem im Februar 2008 verabschiedeten, neueng@bnikgesetz ist auch eine Neure-
gelung der Kennzeichnung "ohne Gentechnik" getnofferden, mit der auch konventio-
nelle Produkte deklariert werden kénnen. Die Angdomhgen flr die Verwendung dieses
Labels entsprechen denen der EU-Okolandbau-VerogdriDabei ist die Verwendung

gentechnisch veranderter Organismen und darausngewer Bestandteile verboten.
Auch bei Futtermitteln darf keine Gentechnik eirggeswerden. Als Ausnahme erlaubt
sind wie bei Bioprodukten Zusatzstoffe wie EnzynderoVitamine, die mit GVO herge-

stellt wurden, sofern gentechnikfreie Alternativéehlen und sie nach der EU-

Okolandbau-Verordnung zugelassen sind. Die newygieeKennzeichnung "ohne Gen-
technik" kdnnte bei tierischen Lebensmitteln wierEFleisch und Milch interessant sein,
da hier bisher die Verwendung bzw. Vermeidung vamtéchnik nicht erkennbar war
(vgl. Basisinformation Nr. 5).

UBERWACHUNG UND EINHALTUNG DER KENNZEICHNUNGS-
PFLICHT

Eine quantitative Analytik des GVO-Gehalts ist #iahlreiche Agrarprodukte, zusam-
mengesetzte Lebensmittel und Saatgutarten modlioktandig fur solche Kontrollen



sind die amtlichen Uberwachungslabore der BunddstarDort wird an jahrlich mehre-
ren tausend Stichproben von in den Verkehr zu bridgn Lebensmitteln, Saatgut und
Futtermitteln kontrolliert, ob Bestandteile von tgahnisch verédnderte Pflanzen oder
Mikroorganismen vorhanden sind und welchen Anteilteben. Die technische Nach-
weisgrenze von GVO-Anteilen ist liegt in den meiskgllen bei ca. 0,1 %, also deutlich
unter dem Schwellenwert von 0,9 %.

Die Kontrolluntersuchungen haben ergeben, dassVaieschriften zur Gentechnik-
Kennzeichnung bisher im Wesentlichen eingehalterdeve Die festgestellten Uber-
schreitungen der Schwellenwerte bei Saatgut, Agrdyikten und Lebensmitteln und
damit Verstdf3e gegen die Kennzeichnungsvorschrifieschréanken sich auf einzelne
Ausnahmen (ca. 1 % der Proben). Wenn gentechniséingerte Pflanzen nachweisbar
sind, bleiben die Anteile in der Regel deutlichasrdem Schwellenwert von 0,9 %. Bei
etwa 15-25 % der untersuchten sojahaltigen Lebetedrand 10 % der maishaltigen Le-
bensmittel sind geringe Spuren von gv DNS nachweifBendiek und Grohmann 2006;
European Commission 2006). Nicht als GVO-haltigaygkeichnete Lebensmittel, Saat-
gut und Futtermittel werden bei Uberschreitung 8ebwellenwertes aus dem Verkehr
gezogen.

Die deutschen (und européischen) Lebensmittellierstermeiden fast vollstandig nach
den Gentechnik-Verordnungen kennzeichnungspfliehtigbensmittel (Hirzinger und
Menrad 2005). Deshalb findet der Verbraucher songetkeine als gentechnisch veran-
dert gekennzeichneten Lebensmittel (siehe Basrsirdtion 5). Dagegen fiihren die EU-
Lander in groRem Umfang Sojabohnen und Sojasctiratié Futtermittelherstellung aus
Nord- und Sudamerika ein, mit einem entsprechendrgeil (Hirzinger/Menrad 2006).
Dementsprechend sind viele Futtermittel als "gdmisch verandert”" gekennzeichnet.

KONTROVERSE

Von Verbraucher- und Umweltverbé&nden, der okoldwscLebensmittelwirtschaft und

dem Einzelhandel wird die neue Kennzeichnung ,dBeatechnik” begrif3t, weil damit

eine verbesserte Gentechnik-Kennzeichnung tienisicblbensmittel erreicht wirde und

die Verbraucher nun auch Wahlfreiheit fir oder geden Einsatz gentechnisch veran-
derter Futtermittel erhielten. Vertreter der Bidteclogieindustrie, Landwirtschaft und

Lebensmittelindustrie hingegen kritisierten die Mgelung und die Ausnahmemaoglich-
keit, weil damit Uber die tatsachliche Prasenz egmtischer Anwendungen in der Land-
und Erndhrungswirtschaft hinwegtauscht werde.

Tatsachlich sind nicht alle Falle abgedeckt, dienmater einer 100 % Wabhlfreiheit ver-
ankern misste. Beispielsweise missen Schlachtimatén den letzten 12 Monaten gen-
technikfreien Futtermitteln ernédhert werden, um Klennzeichnung ,0hne Gentechnik*®



tragen zu durfen. Falls keine Alternative verfuglsty dirften Futtermittelzusatze aus
GVO eingesetzt werden. Und auch der Schwellenwert0;9 % fur zufallige, technisch
unvermeidbare Beimengungen stellt einen politisdkempromiss dar. Gerade von Per-
sonenkreisen, die die Kennzeichnung als Hinweigvaidliche Gefahren durch Pflanzen
und gv Pflanzen erachten, wird eine Null-Toleraagentber ,Verunreinigungen® durch
die Gentechnik gefordert. Aufgrund der Produkti@tibgungen in der Landwirtschaft
und bei der Lebensmittelerzeugung wiirde diese Naltranz jedoch dazu fihren, dass
fast alle verarbeiteten Lebensmittel als ,,gentestinverandert” zu kennzeichnen waren.

LINKS ZU VERTIEFENDEN INFORMATIONEN

Transgen - Transparenznetzwerk Gentechnik, Infeomat zur Kennzeichnung:
http://www.transgen.de/recht/kennzeichnung/

Europaische Kommission, GD Gesundheit und Verbrenschutz, Informationen zu gentech-
nisch veranderten Lebensmitteln und Futtermitteln:
http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/gmfoudEx_de.htm

SCADPIus, Zusammenfassung der EU-Gesetzgebung:
http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/I21170.htm
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