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Koexistenz

BASISINFORMATION NR. 13

Diese Basisinformation behandelt die rechtlichegeRengen zur gleichzeitigen Nutzung
gentechnisch veranderter (gv) Pflanzen und nichPianzen und die sich daraus erge-
benden Fragenkomplexe. Eingegangen wird auf digabmn fur die landwirtschaftliche
Produktion, die die Koexistenz von 6kologischem uad konventionellem Anbau ohne
gv Pflanzen mit dem Anbau transgener Nutzpflanzenadrieisten sollen. Zielsetzung
der Koexistenz- und Kennzeichnungsregelungen ist\\éhhlfreiheit der Landwirte und
der Verbraucher sicherzustellen. Die unterschibdhcEinschatzungen und Positionen
der verschiedenen Akteure werden erlautert. DienKeilchnung von Agrarprodukten und
Lebensmitteln wird in der folgenden Basisinformatidr. 14 behandelt.

DER GRUNDSATZ WAHLFREIHEIT

Grundlage der gesetzlichen Regelungen zur Koexisterdwirtschaftlicher Systeme mit
und ohne gentechnisch verénderte Pflanzen ist dazig?der Wahlfreiheit. Landwirte,
Lebensmittelhersteller und Konsumenten sollen avascProdukten mit und ohne Gen-
technik frei wéahlen kdnnen. Deshalb sind Koexistand Kennzeichnung zentrale Ele-
mente der Gentechnik-Rechtsvorschriften der EUhésiasisinformation Nr. 11). Diese
sollen sicherstellen, dass alle Anbausysteme auéDaebeneinander existieren konnen.
Ziel der Koexistenz ist es, Vermischungen mogligdeing zu halten. Eine 100 % Tren-
nung, d.h. der Ausschluss jeglicher Vermischunggredoch kaum technisch maoglich.
Die Regelungen zur Koexistenz stellen einen pohts Kompromiss zwischen unter-
schiedlichen Interessen dar. Die starke Betonumg/\thlfreiheit und die resultierende
Ausrichtung der EU-Regulierung daran wird haufig\arrangig politische Reaktion auf
Misstrauen und Ablehnung der Verbraucher gegengeetechnisch verédnderten Le-
bensmitteln interpretiert.



KOEXISTENZ - DAS PROBLEM

Der landwirtschaftliche Anbau von gv Pflanzen egtalicht in einem geschlossen Raum.
wind und Insekten kdnnen bewirken, dass Pollen gorPflanzen auf konventionelle

Pflanzen der gleichen Art auf benachbarten Feldéertragen werden. Unter Freiland-
bedingungen sind gegenseitige Befruchtungen vounzkregsfahigen Pflanzen praktisch
unvermeidbar (siehe Basisinformation Nr. 20). Damelténnen Vermischungen von
Produkten aus gv Pflanzen - und dem Anbau von gicltflanzen auf den verschiedenen
Stufen der Lebensmittelherstellung auftreten (Rpaz-Cerezo / Gomez-Barbero 2005).
Grundsatzlich sind folgende Mdglichkeiten der Vesthung zu unterscheiden:

Vermischungen bei der Saatgut-Erzeugung,

Vermischungen beim landwirtschaftlichen Anbau,
Vermischungen bei Ernte, Reinigung, Transport uagetung,
Vermischungen bei der Verarbeitung und Lebensrhétstellung.
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FORSCHUNG ZUR KOEXISTENZ

In den letzten Jahren hat sich eine zunehmendrelifieerte Forschung zu Fragen der
Koexistenz entwickelt (Messéan 2005). Aus wisseafdlagthen Freisetzungsversuchen
und dem so genannten Erprobungsanbau liegen zdidr&rkenntnisse zur Pollenaus-
breitung und Auskreuzung von Feld zu Feld vor, @ssimdere fur die gv Sorten von Mais
und Raps, die auch in Europa angebaut werden kénerPollenausbreitung ist jedoch

nur ein Teilaspekt. Ebenfalls zu beachten sindddechwuchs von Samen des Vorjahres
oder Samenverbreitung beim Transport. Hinzu komiaté&onomische Frage, welche
Kosten die Koexistenzregeln mit sich bringen undavann der Anbau von gv Pflanzen

unwirtschaftlich wird. Die Abschatzungen zur Umsbetkeit der Koexistenz beruhen

derzeit auf Modellsimulationen (Messéan et al. 2006), da in Europa Erfahrungen
aus einem grof3flachigen Anbau noch nicht vorliegars den Landern mit gro3flachi-

gem Anbau von gv Pflanzen liegen ebenfalls keikeimtnisse vor, weil dort in der Re-

gel keine Trennung vorgenommen wird und daher &eafle MalRhahmen zur Koexis-

tenz ergriffen werden.

Die GVO-Eintrage in konventionelle und 6kologisdiewvirtschaftete Felder sind wesent-
lich abhangig von der Biologie der Kulturarten (Aer Bestadubung, Selbst- oder Fremd-
befruchtung - siehe Basisinformation Nr. 21), deAupraxis, der Abstande zwischen
den Feldern, der Agrarstruktur und dem regionalerfddg des Anbaus von gv Pflanzen.
Wahrend insbesondere bei Raps z.B. das Risiko Aimsgtreuzung auf verwandte Wild-
arten in Europa als grol3 gilt, weisen andere Keftuwie Kartoffeln und Mais hier keine
nattrlichen Kreuzungspartner auf. Bei einer kleinmdy strukturierten Agrarlandschaft
ist Koexistenz bedeutend schwieriger zu erreicHernnaRegionen mit grof3en Feldern



und Betrieben, weil dort leichter Isolationsabstirads wichtige Mdglichkeit zur Aus-
kreuzungsverminderung eingehalten werden kénnen.

RECHTLICHE REGELUNGEN UND MASSNAHMEN ZUR KOEXISTENZ

Auf européischer Ebene existiert zwar elrestlinie zur Koexistenz (EU Kommission
2003), diese gibt aber nur einen allgemeinen RahmenJedem Mitgliedsland wird es
Uberlassen, eigene Malinahmen zum Unsetzung deliskerex so zu erlassen, dass der
EU-weit verbindliche Schwellenwert fir die Kennzeiang gentechnisch verénderter
Lebensmittel eingehalten werden kann (siehe Bdsisiation Nr. 14). Aus der Ubertra-
gung der Verantwortung fir KoexistenzregelungendafMitgliedsstaaten resultiert ein
"Flickenteppich" von Regulierungen (vgl. EU Kommss2006), mit unterschiedlichem
Stand der Umsetzung, differierenden Regelungsaersétad unterschiedlichen konkreten
Regelungen z.B. fur einzuhaltende Absténde (siethelle folgende Seite).

Ein zentrale Mal3nahme sind die einzuhaltenderdestabstandezwischen Feldern mit
gv-Pflanzen und den benachbarten Flachen mit Rffader gleichen Kulturart. Die Fest-
legung der Mindestabstande ist zwischen Vertretemschiedener Anbausysteme um-
stritten, weil sie unterschiedliche Zielsetzungen &xugen haben. Um GVO-Eintrage in
die benachbarten Bestande im Regelfall unter dedi Kennzeichnung maf3gebende
0,9-Prozent-Schwelle zu halten, sind geringere diute erforderlich als bei der Vorgabe,
dass maoglichst jeglicher Eintrag verhindert werdeth Hoéhere Mindestabstéande bedeu-
ten fur die Anbauer von gv Pflanzen einen hoherbstifamungsbedarf mit den Nach-
barn und erschweren den Anbau. In Deutschland dgmzeit Mindestabstande nur fir
Feldbestande mit gv Mais festgelegt, da bisheMuais flr den Anbau zugelassen ist. Sie
betragen 150 m zu konventionellem Maisanbau unch3@0 6kologischem Maisanbau.

Zusammen mit den 2008 beschlossenen Anderungerdeutachen Gentechnik-Gesetz
ist eine "Verordnung uber die Gute fachliche Prépesder Erzeugung gentechnisch ver-
anderter Pflanzen" (BMELV 2008) verabschiedet wordie umfasst einen allgemeinen
Teil fur alle gv Pflanzen sowie kulturartenspezifis Vorschriften, die bisher nur fir
Mais festgelegt wurderiBei Zulassung weiterer Kulturarten werden die Vorsten ent-
sprechend ergénzt. Die allgemeinen VorschriftenGiden fachlichen Praxisumfassen
folgende Bereiche:

Informations- und Auskunftspflichten vor der Augsaan gv Pflanzen
Anpassungspflicht fir den Anbauer von gv Pflanzen,

Lagerung und Transport von gv Saat- und Pflanzgut,

Reinigung von Maschinen und Geréaten,

Kontrolle von Durchwuchs und Gestaltung von Frualiggn sowie
Dokumentationspflichten.
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ABSTANDSREGELUNGEN FUR GV KULTUREN MAIS UND RAPS INEU MITGLIEDS-
STAATEN

Land GV Kulturart Konventionelle Okologische
Kulturen Kulturen
Bulgarien Mais 800 m 800 m
Raps 400 m 400 m
Danemark Mais 200 m 200 m
Deutschland Mais 150 m 300 m
Finnland Raps 200 m 400 m
Frankreich Mais 50 m 50 m
Grof3britannien Kornermais 110 m 110 m
Silagemais 80m 80m
Raps 35m 35m
Irland Mais 50 m 75m
Lettland Mais 200 m 400 m
Raps 4000 m 6000 m
Litauen Mais 200 m 200 m
Luxemburg Mais 800 m 800 m
Raps 3000 m 3000 m
Niederlande Mais 25m 250 m
Polen Mais 200 m 300 m
Portugal Mais 200 m 300 m
Schweden Mais 15-50m 15-50m
Slowakei Mais 200 m 300 m
Raps 400 m 600 m
Spanien Mais 50 m Saatproduktion: 300 m
Tschechische Republik  Mais 70m 200 m
Ungarn Mais 400 - 800 m 400 - 800 m

Quelle:  www.gmo-safety.eu/en/focus/coexistencefd@i.html



In einem o6ffentlicherStandortregister werden in Deutschland alle Flachen, auf denen gv
Pflanzen angebaut oder im Rahmen der Forschurggfeizt werden, gefuhrt. Landwirte,
die eine zugelassene gv Kulturpflanze anbauen watligissen dies spatestens drei Mo-
nate vor Aussaat dem Bundesamt fir Verbrauchemschod Lebensmittelsicherheit
(BVL), wo das Standortregister gefuhrt wird, migeiL Das Standortregister ist im Gen-
technik-Gesetz verankert. Das Register ermdgliahtiwirtschaftlichen Betrieben sich
daruber zu informieren, ob in der Nachbarschafflgnzen angebaut werden. Aul3erdem
sollen die verpflichtenden Eintrage aller Freisega+ und Anbaustandorte helfen, mogli-
che Auswirkungen von gv Pflanzen besser Giberwachdrbeobachten zu kdnnen.

KOSTEN DER KOEXISTENZ

In verschiedenen Studien zur Koexistenz (Bock.e2@02; Messéan et al. 2006) wurden
mittels Modellrechnungen mdogliche Kosten abgesthédte bei der Sicherstellung der
Koexistenz entstehen wiirden. Anderungen in den émieéhoden, die notig waren, um
die Grenzwerte fir zufallige und unvermeidbare Bsoimung von gv Bestandteilen bei
nicht gv Kulturen von 0,9 % fur Agrarprodukte undkditierten 0,3 % fur Saatgut einzu-
halten, wirden die KoexistenzmalRnahmen die Agrdgktton um 1-10 % verteuern. In
Einzelféllen und bei bestimmten Anbauformen wurd@stenbelastungen von bis zu
41 % (z.B. bei Raps) errechnet. Hauptkostenfalsiodabei die Installation und der Be-
trieb eines Uberwachungssystems. Eine Kostensenkéng moglich, wenn eine konse-
guentere Trennung der Produktionslinien in der Aplpaxis etabliert wirde und eine
weitere Kostenreduktion im Bereich der Standardtistdas Screening nach gv Pflanzen
erreicht werden konnte. Beim Okolandbau wiirden sehiwinlich sowohl bezogen auf
die Anbauflache als auch auf die Ertrage héheratZkesten entstehen als fur den kon-
ventionellen Anbau.

ERFOLGSAUSSICHTEN DER KOEXISTENZ

Fir Kulturarten wie Mais und Zuckerriiben wird elfeexistenz bei einem 0,9-Prozent-
Kennzeichungswert als technisch und 6konomischhfiincbar eingeschatzt. Dagegen
wird die langfristige Koexistenz bei KulturarteneaRaps als schwierig und unsicher be-
urteilt. Wenn deutlich niedrigere gv Eintrdge hur Nachweisgrenze von 0,1 % ange-
strebt werden, dann steigen nicht nur die Koexaitesten deutlich, sondern es wird eine
besonders strenge Trennung von Anbauregionen umdrbégungswegen notwendig

(Messéan et al. 2005).

Die bestehenden Koexistenzregelungen kénnen dital@eg von Fruchtfolgen in Ab-
hangigkeit von Anbaupausen und Mindestabstandemeiake schwierig machen und un-
ter Umstanden Landwirte von der Nutzung von gv iz abhalten (Tappeser et al.



2003). Freiwillig gentechnikfreie Regionen kdnnene weitere Malinahme zur nachhal-
tigen Koexistenz der verschiedenen Anbausystenstallen (Jank et al. 2006). Als ein
Erfolgsbeispiel fur Koexistenz wird der Mittlere ¥fen der USA genannt, wo eine Seg-
regation bei Mais seit mehreren Jahren erfolgrpietktiziert werde, da fir den Export
nach Asien und Europa nur nicht gv Mais verwendetden kann (Kalaitzandonakes
2005).

Eine langfristige Reinhaltung in der Saatgutprooiukist zumindest bei Nutzpflanzen
mit hoher Pollenverbreitung wie Raps nur mit Sitleégsvorkehrungen maglich, die weit
Uber diejenigen hinausgehen, die fuir den kommégnieAnbau als notwendig erachtet
werden (B\RTH et al. 2003). Bei Pflanzen mit hoher Pollenvetorey dirfte er nur in-
nerhalb von groRrdumig gentechnikfreien Gebietalisierbar sein (Messéan et al.
2007).

EINSCHATZUNGEN UND POSITIONEN ZUR KOEXISTENZ

Die kommerzielle Nutzung gentechnisch verandertenén in der Landwirtschaft und
die Koexistenz mehrer Anbausysteme ist weltwei ékonomische Realitat. Im Gegen-
satz zur EU existieren in den meisten aul3ereurdmiisLandern keine staatlichen Rege-
lungen zur Koexistenz von gv und nicht gv Pflanreder Landwirtschaft und Lebens-
mittelerzeugung, was vor allem im internationaleanéiel mit Agrarprodukten Probleme
aufwirft. Befirworter und Gegner des Anbaus vorNgizpflanzen setzen bei der Bewer-
tung dieser Tatsache unterschiedliche Schwerpublkter Art und Weise der Ausgestal-
tung der Koexistenz bestehen teilweise sehr umtiedicche Auffassungen je nach
Standpunkt zur Griinen Gentechnik.

Die Anbieter von gv Saatgut forderte im Zuge deskDssion um die Novellierung des
Gentechnikgesetzes aus Grinden der Chancengldichiheul3ereuropaischen Landern
und der Starkung des Industriestandortes eine grdReiheit bei Forschungsvorhaben
im Bereich des Anbaus von gv Pflanzen. Die unteesichen Abstandsregelungen zwi-
schen 150 und 300 Metern wurden als willkirlichidesetzt und wissenschaftlich nicht
begrindbar bezeichnet.

Verbraucherverbande betonen dagegen, dass in @éxiskenz-Frage gerade auch Aspek-
te des Vorsorgeprinzips im Bereicht des Gesundhaiid Umweltschutzes, des Ressour-
censchutzes, sowie der Wabhlfreiheit von Verbrauthed Landwirten und der Erhaltung
alternativer Produktionsformen eine gewichtige &alpielen. Deshalb pladieren sie flr
besonders starke Restriktionen zum Schutz der kdiovellen, vor allem aber der dko-
logischen Landwirtschatft.

Verbande des 6kologischen Landbaus befurchtenseleichende Kontaminierung ihrer
Produktionslinien und wiirden am liebsten gv Pflanganz verbannen, um ihren Anfor-



derung gentechnikfreier Produkte auf Dauer aufezblatten zu kdnnen. In diese Rich-
tung zielen auch Forderungen, die Schwellenwerté&&atgut auf die technische Nach-
weisgrenze von 0,1 % zu setzen, um dadurch zu gkeisibn, dass Kennzeichnungs-
schwellenwerte fiir die Produkte am Ende der Lebétedkette einhaltbar sind (Barth et
al. 2003). Gleiches gilt fur die Forderung, redttliverbindlich Gentechnik-freie Regio-
nen (Bundeslander, Landkreise) ausweisen zu kénesn derzeit nach EU-Recht nicht
zulassig ist.

Schlie3lich wird teilweise kritisiert, dass allgame europdaische gesetzliche Regelungen
zur Koexistenz aufgrund der mangelnden Erfahrungsvezst geschaffen werden sollen,
wenn Erfahrungen aus dem Anbau von gv Nutzpflamzeh den aktuell zu beschliel3en-
den nationalen Regelungen vorliegen, und dass didggeund der grof3en regionalen Un-
terschiede im Anbau sehr flexibel gehandhabt wesdéan.

Ferner sei in kleinrAumig strukturierten Landwinaften aufgrund der zu treffenden Ab-
sprachen der Landwirte untereinander sowie der &&tatbstande, eine Koexistenz auf
Basis von Schwellenwerten zumindest fir Pflanzenh hobhem Auskreuzungspotential

schwer bis gar nicht zu realisieren. Letztendlieh rsur in groRraumig strukturierten

Landwirtschaften eine auf Schwellenwerten basierdfokexistenz machbar (Tappeser et
al. 2003).

Ein weiteres Argument, das gegen die EinrichtumgereKoexistenz und Wabhlfreiheit
angefuhrt wird, ist die Tatsache, dass der Anbaniegbnisch veranderter Pflanzen, so-
bald er einmal begonnen ist, nicht mehr rickhoblw®y falls unvorgesehen Wirkungen
eintraten (siehe auch Basisinformation Nr. 21).Ha#islehnen einige den Anbau von gv
Pflanzen in Koexistenz mit nicht gv Pflanzen gethal® solange nicht bewiesen ist, dass
diese absolut sicher gewéhrleistet werden kann.

LINKS ZU VERTIEFENDEN INFORMATIONEN

Europaische Kommission: Uberblick liber den eurap&@s Rechtsrahmen zur Biotechnologie.
http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/indexhtm

Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittedsieit: Regelungen in Deutschland.
http://www.bvl.bund.de/cln_007/nn_495478/DE/06__t&ehnik/gentechnik__node.html|__
nnn=true

Transgen: Transparenznetzwerk Gentechatti://www.transgen.de/recht/koexistenz/
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