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Akzeptanz

BASISINFORMATION NR. 10

Akzeptanz gilt als ein zentraler Aspekt im Hinbliakf den Gentechnikeinsatz in Land-
wirtschaft und Lebensmittelindustrie.

In dieser Basisinformation sollen Akzeptanzfragéher beleuchtet werden. Dies umfasst
eine Begriffsklarung sowie die Einordnungen in gisezialen und politischen Kontext.
Der Schwerpunkt liegt auf der Vorstellung von Emgyeben ausgewahlter Akzeptanzun-
tersuchungen, die bezlglich des Gentechnikeinsatzesr Landwirtschaft und der Le-
bensmittelindustrie durchgefihrt wurden. Den Abgsélbilden die Darstellung, was ge-
nerell bei der Interpretation solcher Ergebnissbeachten ist und der Blick auf den Um-
gang mit den Ergebnissen in der offentlichen Kordrse.

GENERELLES ZUM BEGRIFF AKZEPTANZ

Unter dem Begriff Akzeptanz [Wortherkunft: ‘accipeflateinisch) fur annehmen, tber-
nehmen, billigen, gutheil3en] versteht man ein ausendes Werturteil, d.h. eine positive
bzw. tolerierende Einstellung gegentber einem Ataregmbjekt oder -subjekt.

Aus 6konomischer Sicht wird oft die Akzeptanz daingn Gentechnik mit dem erfolg-

reichen Absatz von Produkten, die mit gentechnisdiiethoden hergestellt wurden,
gleichgesetzt. Eine hohe Akzeptanz muss jedocht miihgleich hohen Marktanteilen

Ubereinstimmen. Das Fehlen von Akzeptanz kann @ggdgzu fuhren, dass der Druck
(z.B. durch Protestaktionen und Verbraucherboykeattd Lebensmittelproduzenten und
Supermarktketten wéchst, bestimmte Produkte nichtlaieten; ein Beispiel hiefur sind

gv Lebensmittel.

In der Politik kbnnen die Entscheidungen im Wideush zur offentlichen Akzeptanz
dieser Entscheidungen stehen. Solche Spannungeerkdcht nur bei klassischen poli-
tischen Themen wie der Sozial-, Wirtschafts- odaRénpolitik auftreten, sondern auch
bei der EinflUhrung neuer Technologien. Eine dentdata legitime Entscheidung (z.B.
ein von den gewahlten Parlamentariern im Bundestsghlossenes Gesetz) muss nicht
auf eine vollstandige offentliche Akzeptanz stof$eh, Entscheidungen mussen nicht mit



den Praferenzen und Interessen aller Betroffeneginkear sein. Von besonderer Bedeu-
tung fur das Funktionieren eines demokratischen édanesens ist es aber, dass legitime
Entscheidungen anerkannt werden, auch wenn sié mitlder individuellen Praferenz-
struktur tGbereinstimmen (Grunwald 2005).

UNTERSUCHUNGEN ZUR AKZEPTANZ

Die Akzeptanz von gentechnisch veranderten Lebetedmin der Bevolkerung wurde
bereits mehrfach untersucht. Zur Gentechnologgeheeine Vielzahl von Akzeptanzun-
tersuchungen vor; an dieser Stelle werden drei pterestudien exemplarisch mit ihren
Hauptaussagen herausgestellt: das Biotech-SunasyEdrobarometer und eine Studie
der Universitat Koéln und des IFAK-Instituts. Vonrdausgewahlten Untersuchungen ist
die Eurobarometerstudie aufgrund ihrer Reichwaiig ibres regelméiigen Erhebungsin-
tervalle als am bedeutendsten einzuschéatzen.

BIOTECH-SURVEY

Im Jahr 1997 wurde eine reprasentative Befragumgcao 1500 Personen in Deutschland
durchgeftihrt. Darin sollten die Befragten mehrezesehiedene Technologien bewerten,
unter anderem auch Gentechnik. Ergebnis der Ausagrnvar, dass im Vergleich zu

anderen Technologien nur eine Minderheit der B&#rag32%) eine Verbesserung ihrer
zukinftigen Lebenssituation durch Gentechnik emtertin dieser konkreten Fragestel-
lung wurde aber zunéchst nicht zwischen griner égnik und medizinischer Anwen-

dung unterschieden. Andere Techniken wie beispatsSolarenergie sowie Computer-
und Informationstechnologie wurden weitaus posgitivewertet — mehr als 70% waren
der Meinung, dass diese Techniken ihr Leben zukjimérbessern wiirden (Hampel und
Pfenning 1999).

Im Vergleich zu friheren Studien des Eurobarome{Brgopean Commission 1991,
1993, 1996) zeigt sich auch hier eine weitgehendestanz in der Bewertung der Gen-
technik; in den Jahren 1996 und 1997 ist ein Ringgder positiven Erwartungen und
eine Zunahme der negativen Bewertungen ersicl{tHeimpel und Pfenning 1999).

Beim Vergleich von medizinischen Anwendungen dent&eghnik mit der Anwendung
von Gentechnik in der Landwirtschaft wird die dehtlgro3ere Zustimmung gegentiber
den medizinischen Anwendungen offenbar. Und auelgdinen Gentechnik selbst wur-
de nicht einheitlich bewertet: Pflanzenresisterz@& gegen Schadlinge beurteilten 33%
der Befragten negativ, interessanterweise Ubenigrgkhapp die Zustimmung mit 37%.
Den Einsatz von Gentechnik zur Beschleunigung dlaszZnwachstums lehnten 57% ab
(Zustimmung 20%). Gegenuber dem Einsatz von Genileam Lebensmittelbereich
aullerten sich 76% der Befragten ablehnend (Zustimgr8&o). Der Transfer von Genen



zwischen Tierarten wurde mit rund 84% am deutlehstbgelehnt, die Zustimmung lag
nur bei 5% (Hampel und Pfenning 1999).

EUROBAROMETER-STUDIEN

Die Eurobarometer-Studien basieren auf regelmaichdefiihrten, europaweiten, repra-
sentativen Umfrage. Darin werden zu einer Vielaahth Themen die Meinungen und
Einstellungen der EU-Bevolkerung untersucht, z..Energie- und Umweltfragen, zu
Wissenschaft und Technologie oder zur Zukunft Easop

Die erste Umfrage speziell zur 6ffentlichen Wahmehg der Biotechnologie geht auf
das Jahr 1991 zuriick. In ca. 3-Jahresintervalledevdiese Umfrage zur Biotechnologie
wiederholt, zuletzt im Jahr 2005. Daran nahmen26800 Befragte teil, das entspricht
durchschnittlich 1000 pro EU-Mitgliedstaat bzw. idadatenland.

In Deutschland hat sich das Bild gegeniiber denmeBieSurvey der 1990er Jahren nicht
verandert: Nur 33% der Befragten gaben im Jahr 200%lass sich ihr Leben durch Bio-
oder Gentechnologie zukuinftig verbessern werdefahigf ist der Unterschied gegentiber

den anderen Européern, die mehrheitlich knappipasitigestellt sind: 52% der Befrag-

ten im européischen Durchschnitt waren der Meindags die Bio- oder Gentechnologie
zukinftig das Leben verbessern wird; lediglich 18kdubten, dass es das Leben ver-
schlechtern wiirde (European Commission 2006). Dateiit Deutschland neben Oster-
reich (22% Zustimmung) und Griechenland (19%) der Bnd Gentechnik am pessimis-

tischsten gegeniber; Malta (81%), Estland (79%)$ahien (75%) fihren dagegen das
Feld der Zustimmung an.

Interessant ist einmal mehr der konkrete Blick guiebensmittel: Diese werden euro-
paweit von einer Mehrheit als nicht moralisch akabpl bewertet und gelten als nicht
natzlich fur die Gesellschaft, sehr riskant undhhi®rderungswurdig. Durchschnittlich
unterstutzten in Europa lediglich 27% diese Teabgiel und beflrworteten ihre Forde-
rungen. Mit 21% lag die Unterstitzung der Deutsadteras unter dem europaischen Mit-
tel. Der Vergleich mit anderen Technologien beldggegen, dass diesen Werten keine
allgemeine Technikfeindlichkeit zu Grunde liegt: Bderstutzten 60% der Deutschen die
Nanotechnologie und 49% die Gentherapie. Auffallatdder Vergleich zu den USA:
Hier beflirworten 61% der Befragten gv Lebensm{ieiropean Commission 2006).

In einer aktuellen Eurobarometer-Studie (Europeami@ission 2008) zu den Einstellun-
gen der Européer gegenuber der Umwelt aus den208fr bestétigt sich die ablehnende
Haltung der Europaer gegentber gentechnisch vetand®rganismen: 58% der Euro-
paer und 71% der Deutschen lehnen diese TechniR186.der européischen und 15%
der Bevolkerung beflrworten die Anwendung/ Einsggmntechnisch veranderter Orga-
nismen. Der generelle Trend der Ablehnung sethtaigso dementsprechend bis dato fort.



Gleichwohl die Europaer gv Lebensmittel mehrhditheitisch sehen, treffen einige As-
pekte — unabhangig davon, inwieweit sie tatsachielisiert werden kénnten (siehe Ba-
sisinformation Nr. 3) — auf grol3ere Zustimmung:\V8irden 56% der Europaer gv Le-
bensmittel kaufen, wenn diese gesiinder wéaren ufel B&nn diese weniger Pestizid-
rickstande enthalten wirden als herkdmmliche Lebgted. In einer Reihe von Landern
lehnten mehr als 50% der Bevdlkerung alle angebkot&rinde fur einen Kauf von gen-
technisch veranderten Lebensmitteln ab, dazu zéh#ispielsweise Osterreich und Grie-
chenland. In Deutschland wirden ca. 40% der Beudtigeunter keinen Umstanden gen-
technisch verénderte Lebensmittel kaufen (Euro@sanmission 2006).

AulRerdem erfahren gv Lebensmittel und gv PflanZzea anterschiedliche Bewertung:
Im konkreten Fall von gv Pflanzen zur Herstellurog \Biokraftstoffen wirden 71% der
europaischen Bevolkerung SteuerverginstigungedidiiBiotreibstoffindustrie unterstit-
zen, um ihnen den Wettbewerb mit den Olkonzerneermdglichen und 68% der Euro-
paer wirden Biokraftstoffe herkdmmlichen Kraftséoffvorziehen, wenn diese gleich viel
kosten.

Die Zustimmung bezuglich der Nutzung von gv Pflanbei der Herstellung von Bio-
plastik betragt ebenfalls 71%. 57% der Befragtede#ien sogar ihre Bereitschaft mehr
Geld beim Kauf von Bioplastik auszugel{&uropean Commission 2006).

Ein zweites Beispiel fir mogliche zukinftige gvdPiten (siehe Basisinformation Nr. 3)
sind solche, die zur Herstellung von Medikamentad pharmazeutischen Produkten
eingesetzt werden kdnnen. 25% der Europader und @#%beutschen wirden die Ent-
wicklung solcher Pflanzen unterstitzen, wenn ihtgzNng den bisherigen Bestimmun-
gen unterlage. Zuséatzliche 37% (Deutschland: 26%yl@an diese gv Pflanzen bei schar-
feren Gesetzen unterstitzen (European Commissiof) 2hteressant ist in diesem Zu-
sammenhang der Einfluss der gesetzlichen Regugieaui die Zustimmung. In einer
friheren Eurobarometerstudie (European Commisi03)2wurde das Vertrauen in Re-
gierung und Behdrden als wesentlich fur die Zustimghgegeniber der griinen Gentech-
nik herausgestellt.

STUDIE DER UNIVERSITAT KOLN UND DES IFAK-INSTITUTSZUM THEMA
GENTECHNISCH VERANDERTE LEBENSMITTEL

Diese Studie wurde von November 2006 bis Januar d0échgefuhrt und stellt eine der
aktuellsten Untersuchung fur Deutschland dar. 8aulbt einen vertiefenden Blick auf
die zuvor vorgestellten Daten.

Der starkste Kaufanreiz fir gv Lebensmittel wanedié Befragten ein niedriger Preis —
dies wurde auch schon in weiteren kleineren Stubdestatigt (vgl. dazu auch Dannen-
berg et al. 2008, Knight et al. 2007). Einen weitteGrund stellt ein moglicher gesund-
heitlicher Nutzen dar. Die Mehrheit von 55% der rBgfen sieht allerdings in gv Le-



bensmittel Gberhaupt keinen Vorteil. Nur 13% defr&@gen sehen gv Lebensmittel ohne
Risiken und am haufigsten werden gesundheitlicls&k&a beflrchtet.

Die Studie unterscheidet funf verschiedene Verliradgpen: die Ablehner (16%), die
Misstrauisch-angstlichen (30%), die Desinteres=mer{(18%), die Aufgeschlossen-
angstlichen (20%) und die Beflurworter (16%). Dertdd&ern strikter Gegner ist dem-
nach gleich grol3 wie die Gruppe der klaren BefltgrorAndere Studien stitzen diese
Aussagen (Verdurme und Viane 2002). Die grof3te @upnd misstrauisch-angstliche
Menschen, die vor allem eine Verunsicherung und mangelnde Vorstellung der mog-
lichen Vorteile kennzeichnet. Die Gruppe der Desggsierten zeichnet sich durch kei-
nerlei Interesse am Thema oder an mdglichen Auswg&n aus. Die Gruppe der Aufge-
schlossen-angstlichen sind zwar grundséatzlich dezdg von Gentechnik im Lebens-
mittelsektor positiv einstellt, &uRern jedoch awdbrbehalte (hierzu auch European
Commission 2003).

Interessant ist der Blick auf die Hintergriinde: DMdssen Uber die Technologie oder
mogliche Auswirkungen sowie soziodemografische atden (wie Alter, Geschlecht,

Religion etc.) kdnnen nach Ansicht der Autoren Aieeptanz bzw. Nicht-Akzeptanz

von gv Lebensmitteln kaum erklaren (Koppelmann Witlers 2008). Stattdessen wer-
den in der starken Verbraucherunsicherheit (hiexath Marris et al. 2001) und im feh-
lenden Vertrauen und der mangelnden Transparengesetzlichen Regulierung wahr-
scheinlichere Griinde fur die Nicht-Akzeptanz gesdgherzu auch European Commissi-
on 2003).

INTERPRETATION VON AKZEPTANZUNTERSUCHUNGEN

Die beschriebenen Befragungen erlauben einen eBitek auf die Einstellungen und
Meinungen der Menschen zur griinen Gentechnik. &mmén als ein Indikator fur die
Offentliche Sichtweise gelten, insbesondere dieeBuhg von Zeitreihnen ermoglicht inte-
ressante Vergleichszahlen. Umfragen haben aber sie¢n gewissen Interpretations-
bzw. Auslegungsspielraum, daher enthalten Auswgelirvon Umfragen auch stets eine
Interpretation der Daten. Nicht in jedem Fall siidickschlisse auf die Hintergriinde ge-
aul3erter Zustimmung oder Ablehnung seriés mogBeh.der Interpretation sind einige
Punkte generell zu beachten:

— Erstens kann die in Befragungen ermittelte Zustimgmiemals mit konkreten Hand-
lungen (z.B. Kaufentscheidungen) gleichgesetzt ererdeaul3erte Ablehnung oder
Zustimmung geben Hinweise auf mdgliche Handlungkese werden jedoch von
vielen weiteren Faktoren beeinflusst.

— Ein wichtiger Punkt ist aul3erdem, dass die Befragteh oftmals erst in der Befra-
gungssituation eine Meinung zur grinen Gentechitdletr. Man kann also bei den



wenigsten davon ausgehen, dass sie sich im Vaéldn intensiver mit dem Thema
befasst haben. Im Rahmen des Eurobarometers vad® Efopean Commission
2003) lag der Anteil der Personen mit einer kldvinung zum Thema griine Gen-
technik bei 45%, im Eurobarometer von 2005 (Europg@emmission 2006) bei 49%,
d.h. eine knappe Mehrheit der Personen hatterbgschur Befragung keine Meinung
zum Thema gebildet.

— Ein dritter Punkt ist die Bekanntheit oder die Amaglichkeit des Themas: Die Be-
fragten antworten bei Fragen zu gv Lebensmitteletaias, das sie aus ihrer alltagli-
chen Wahrnehmung nicht kennen. Dadurch ist es wladirdicher, dass die Befrag-
ten eher aus ihrer Perspektive als Birger und dameit politisch antworten und we-
niger als Lebensmittelkonsumenten (Hucho et al5200

— Prinzipiell ist viertens fir die Beurteilung von fBegungsergebnissen die konkrete
Fragestellung entscheidend. Die vorgestellten Yatdiungen zeigen diesen Effekt
anschaulich: Zum Einen werden gv Pflanzen positberrteilt als gv Lebensmittel.
Zum Anderen besitzen konkrete technische Anwendumge gv Pflanzen mit Re-
sistenzen gegen Schadlinge oder gv Pflanzen als&@istoffe eine deutliche hoherer
Zustimmung als die Technik allgemein.

Im Wissen dieser methodischen Grenzen versuchealsssenschaftliche Analysen
einen differenzierten Blick auf die Daten. Hierbétken Grundiberzeugungen (Einstel-
lung gegenuber Technik, Urban et.al.1999), Weitarteder Risiko-Nutzen-Kalkile der
Menschen als die Basis von Ablehnung und Akzepssdrker in den Vordergrund — als
Beispiel dafir ist die betrachtete Studie der UrsiNét KSln zu nennen.

Auch die Rolle und der Stellenwert der geaul3ertkreptanz generell werden hinter-
fragt. Denn nicht jede von der Offentlichkeit metitlich akzeptierte Technik muss un-
bedenklich sein (Grunwald 2005). Eine wissensdbhél Uberprifung mdglicher 6kolo-
gischer, 6konomischer oder gesundheitlicher Risikesomit in jedem Fall erforderlich.

KONTROVERSE BEURTEILUNG DER ERGEBNISSE

Mit den Ergebnisse der Akzeptanzuntersuchungen setd unterschiedlich umgegan-
gen: Die Gegner von gv Lebensmitteln und gv Pflanzaweisen auf deren geringe 6f-
fentliche Zustimmung, setzen sie teilweise mitkgabffentlicher Ablehnung gleich und

leiten hieraus eine politische Unterstitzung filerhProtest ab. Auch die Zerstérung von
Freisetzungsversuchen (,Feldbefreiung”) wird sorbiedet. Beflrworter wiederum ver-

weisen auf konkrete Anwendungsfalle, die eine ikelabhe 6ffentliche Zustimmung be-

sitzen, und sehen dies als Unterstitzung fur ilogtiBn. In anderen Fallen wird eine

Veranderung des Meinungsklimas erwartet, sobalBftanzen oder gv Lebensmittel mit

Vorteilen fur die Verbraucher auf den Markt kamen.



Letztendlich spiegelt sich in der Kontroverse Utlierrichtige Auslegung der Akzeptanz-
untersuchungen die inhaltliche Kontroverse UberHEliezelthemen wider. Gegner wie
Beflrworter versuchen einerseits aus den Akzepédnhez eine Unterstitzung ihrer Posi-
tion abzuleiten. Andererseits werden haufig dieeiRahz oder das Zustandekommen der
Ergebnisse in Frage gestellt, sofern diese dienei§®sition nicht bestatigen.

Akzeptanzuntersuchungen kdnnen auch als ein Gragmegafir gesehen werden, ob
eine bestimmte Risikobewertung in der Offentlichkeirankert werden konnte. Im Mit-

telpunkt der offentlichen Auseinandersetzung stetliendings nicht die Akzeptanzunter-
suchungen selbst, sondern die inhaltliche Ausemr@etzung und die kontroverse Be-
wertung moglicher 6kologischer, 6konomischer, gdkeitlicher oder anderer Risiken.

LINKS ZU VERTIEFENDEN INFORMATIONEN

www.infratest-politikforschung.de
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